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RESUMEN
El estudio de los escasos restos escritos de la oralidad permite matizar algunas de
las ideas más extendidas sobre las ideologías de la Antiguedad. Pero esos restos no son,
sin embargo, monocordes, pudiendo observarse, en ellos, notables diferencias, en rela-
ción tanto con su origen como como con su campo de difusión y forma y avatares de
conservación. Desde ese punto de vista, el estudio del universo paremiológico contras-
tado con otras fuentes, también orales, puederesultar clarificador. Con ese propósito se
aborda, como campo de aplicación, el tema de las actitudes romanas ante las relacio-
nes familiares, a través de la atención comparada de las máximas y sentencias, por una
parte, y de las fábulas, anónimas y no anónimas, por otra.
1
Afortunadamente, se va extendiendo entre los estudiosos de la AntigUe-
dad, y sin que ello suponga una confusión entre mis deseos y la realidad, la
sensación de que las fuentes escritas tradicionales resultan del todo insuficien-
tes para el conocimiento de aquellas sociedades a través de sus producciones
ideológicas. Es verdad que todavía no sólo son frecuentes sino que siguen pre-
dominando criterios y usos de seguidismo más o menos acrítico, de los dicta-
dos de unas fuentes que conducen, inexorablemente, a la confusión de valores,
actitudes y mentalidades de quienes las crearon y los del conjunto de la socie-
dad. Muestran, así, un panorama ideológico falso por cuanto se asientan, casi
exclusivamente, en unas sensibilidades cultas y selectas y, por tanto, en abso-
luto representativas del conjunto social1.
* Este trabajo se inscribe en el Proyecto de Investigación financiado por la UCM de Madrid «Fuentes
alternativas para el conocimiento de las sociedades preitidustriales».
Véase mi «Oralidad, escritura e ideología: hacia una reubicación de las fuentes escritas para la His-
toria Antigua.>, Gerión, II, 1993, 95-144.
Cerión, n.’ 13, 1995. Servicio de Publicaciones. Universidad Complutense. Madrid.
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En otros lugares, se ha pretendido mostrar la medida en que aquellas socie-
dades, múltiples en cuanto a sus condiciones de existencia, fueron, también, capa-
ces de generar un paisaje ideológico diverso y contrastado. Por ello, puesto que
las actitudes mentales y formas de conciencia que las fuentes escritas tradiciona-
les transmiten mayoritariamente no pueden extenderse gratuitamente a toda la
sociedad, sino sólo a los grupos que las produjeron, parece necesario atender al
resto de gentes del cuerpo social. En este sentido, se ha intentado romper con esa
actitud claramente discriminatoria del quehacer histórico para atisbar, asumiendo
no pocos riesgos, las exiguas huellas concernientes a las mayorías, pero no sólo
desde las premisas que las minorías asentaron sino también desde ellos mismos y
sus propias formas de expresión, mediante el análisis de los exiguos y metodoló-
gicamente problemáticos restos de su oralidad cuotidiana. Se viene trabajando,
asi, sobre sus fábulas, sus cuentos, sus canciones, chistes y frases festivas, sobre
sus consejas y dichos, intentando valorar como fuente histórica unas composicio-
nes que se fundaron en la creación, transmisión y conservación oral básicas2.
Jamás pretendí que las nuevas fuentes que ofrecía a los estudiosos de la Anti-
guedad, y por ello mismo también del presente, fueran exeluyentes, sino sólo
complementarias. Nunca las he dispuesto como alternativa sino como comple-
mento necesario para arribar a un panorama ideológico más rico, dinámico y,
estoy convencido, también más real. Al hacerlo, creo haberme introducido de
lleno en el problema, central en nuestra visión histórica, de las relaciones entre la
escritura y la oralidad, como trasunto del problema de las relaciones entre inte-
lectuales y masas, entre los pocos y los muchos o, si se prefiere, enunciado en
forma más radical, entre clase propietaria y grupos explotados. Parece correcto
pensar, ya, que cuanto más se avance en el estudio de la oralidad, tanto más se ha
de progresaren el conocimiento de las sensibilidades de las mayorías y, en con-
secuencia, tanto mejor se podrán comprender, en sus justos térlninos, los alegatos
de los intelectuales, exponentes, en general, de los puntos de vista e intereses de
los grupos propietarios. En otras palabras, el estudio de los restos escritos proce-
dentes de la oralidad y el de los restos escritos procedentes de la escritura culta
deben avanzar paralelos, condenados aentenderse permanentemente.
II
Y existe un campo, no explorado aún por los historiadores de la Antiguedad
y apenas por otros estudiosos, acaballo entreoralidad y escritura3, ya en su época,
2 Chi mi «Lucha de clases e ideología: introducción al estudio de la fábulaesópica como fuente itistó-
nea”, Gerión, 9, 1991, 11-58; «Lucha de clases e ideología: aproximación temática a las fábulas no conte-
nidas en las colecciones anónimas». Cerión, 10, 1992, 23-63.
Así lo recoge y reconoce en su propio lema, «Oralidad y escritura: literatura paremiológica y refra-
nero>’, el coloquio internacional celebrado recientemente en Orleans, 19-20 de noviembre de 1993 y cuyas
actas son recogidas por el n» 2 de la revista Paremia.
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que bien podría servir de nexo ente ambos tipos de fuentes: es el mundo peculiar
y complejo de las paremias antiguas. Poco a poco, el esforzado tesón de otras
ciencias hermanas (Filología y Antropología, fundamentalmente) va impulsando
los estudios paremiológicos sin que porel momento y por desgracia se haya logra-
do poner orden en la maraña conceptual reinante en este campo. Y, no obstante,
existe laconciencia común de que apenas si se puede avanzar unos pasos sin unas
mínimas precisiones conceptuales y, desde luego, según creo, nada o casi nada
puede hacerse desde el punto de vista de su utilización para la Historia Antigua.
Siendo, pues, imprescindible su abordaje y no queriendo contribuir a la
confusión reinante, con gusto deponemos la introducción de posibles matices
personales para aceptar, por su precisión y claridad, la clasificación paremio-
lógica que recientemente ofreciera J. Sevilla4, y que seguimos de la forma más
próxima posible. Se trata, pues, de precisar conceptualmente el mundo de las
paremias, rindiendo, en consecuencia, útiles para el trabajo histórico5 esas
peculiares unidades lingtiísticas caracterizadas por ser «breves, sentenciosas,
consabidas, en forma fija y con características lingiiísticas propias».
Ofrecemos su clasificación:
1. Paremias propiamente dichas.
2. Paremias jocosas e irónicas.
3. Paremias científicas.
4. Paremias caballerescas.
5. Paremias publicitarias o propagandísticas.
6. Paremias en desuso, arcaicas o dialectales y de uso restringido.
7. Quasi-paremias.
8. Unidades lingtlísticas con algunos rasgos paremiológicos.
9. Unidades no pertenecientes al universo paremiológico que, a veces,
pueden participar de algún rasgo paremiológico.
Entre ellas, pero sin poder evitar algunos matices, de acuerdo con los fines
a que se ordenan, resultan especialmente interesantes las tres primeras catego-
rías y, sobre todo, la primera de ellas o «paremias propiamente dichas», entre
las que se cuentan todas aquellas que, generalmente relacionadas con las cos-
tumbres y las formas de conducta en cada caso, en tono aleccionador, unas
veces, otras criticando vicios y defectos, pretenden ofrecer consejos y solucio-
nes a los múltiples problemas de la vida diaria, tanto pública como privada.
«Las paremias españolas: clasificación, definición y conespondencia francesa», Paremia, 2, 1993, 15-
20. Para un análisis más detallado, pueden consultarse otras aportaciones de la misma autora, especialmen-
te, Uacia una aproximación conceptual de las paremiasfrancesas y españolas. Madrid, 1988: «Paremiolo-
gía y lexicografía. Algunas precisiones tenninológicas y conceptuales». Philologica Hispaniensia, in liana-
rem M. A/van JI. Lingñistica, Madrid. 1985; «Propuesta de aproximación paremiológica», Revista de Filo-
logía Románica, 8, 1991, 31-39, como síntesis de sus múltiples aportaciones en este campo.
Se acepta, así, el reto lanzado por la estudiosa Porgas Berdet, E., «Cultura popular y cultura material:
el refranero», Paremia, 1, 1993. 35-39.
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Estas son las más importantes:
1. Refrán> que suele definirse como dicho sentencioso, popular y breve de
uso común y que, a su vez, puede tener carácter geográfico, metereológico,
temporal laboral, moral, religioso, etc. Se suele limitar a afirmar una realidad
evidente y, comúnmente, se manifiesta en forma bimembre.
2. Proverbio, que, muy próximo al refrán, con el que comparte no pocos
rasgos sémicos, se destaca de él por su carácter más culto y grave, así como
porque, además, advierte y aconseja, en fonna mas diáfana.
3. Adagio, que, también próximo al refrán, y de carácter culto, como el
proverbio, quizás se individualice por encerrar un mayor sentido pragmático.
Podría decirse que se caracteriza por su membrana poética, habiéndose dicho
de él que se trata de «un refrán de sangre azul»6.4. Máxima, que, también de origen culto, pero ya de autor conocido, suele
ofrecer normas de conducta en tono moralizante y de fondo transcendente, en
las cercanías de esa otra paremia que llamamos aforismo.
5. Principio, que, igualmente culto y de autor conocido, pretende erigirse
en modelo de comportamiento o constituir una finalidad, aplicándose tanto a
las situaciones de la vida común como a la ciencia.
6. Sentencia, que, también culta y de origen conocido, se identifica porque
suele teñir a las dos anteriores de sentido filosófico, de transcendentalidad,
otorgando cierta actitud sabia y solemne ante los avatares de la vida.
7. Apogíema, cuando algunas de estas tres últimas paremias son célebres
por haberlas creado un gran personaje o por haberse desarrollado como conse-
cuencia de un hecho famoso.
Debe precisarse que estas paremias (máximas, principios, sentencias, aforis-
mos, apogtemas), cultas tanto por su ongen como por sus contenidos y formas de
expresión, al pasar el tiempo, no al azar sino siempre gracias a ciertas cualidades
poseidas de forma y fondo, pueden acercarse a las paremias cultas o populares de
origen anónimo. Desde ese momento, relegado ya su origen y con independencia
de la voluntad del autor que las creó, convertidas unas, bien en dichos populares
o refranes y consejas o bien en frases proverbiales o adagios, se adentran, al mar-
gen de la escritura, en el terreno de la oralidad disputando este campo a las locu-
ciones propiamente populares. Se trata, por tanto, de la concreción escrita, a tra-
vés de sus cultos portavoces, del pensamiento o visión del mundo de la clase
propietaria, pero con la especificidad de que, además, reúnen las condiciones
para que, olvidado su origen, circulen y se conserven, con variantes más o
menos acusadas, al margen de los restringidos circuitos del pensamiento culto,
extendiéndose a los más amplios círculos del analfabetismo o niveles de alfa-
betización más bajos.
6 Cfr. Calvo Sotelo, J., Introducción a Martínez ICleiser. L.. Refranero general ideológico español,
Madrid, 1989, p. VII.
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Son, según las palabras de E. Tierno Galván7, como «nudos en el amplísi-
mo tapiz del saber» que, asentados en fórmulas de autoridad, se ofrecen como
saber consolidado por una opinión común. Son como abreviaturas clarividen-
tes del saber, del pensar, conocer y sentir de toda la comunidad y ahí radica,
precisamente, su autoridad. Su uso retórico pretende arroparse en la experien-
cia intelectual y moral de toda la colectividad advirtiendo, amonestando y diri-
giendo las conductas a través de una insistente llamada a lo establecido, a lo
permanente, a lo que no puede cambiarse sin incurrir en graves riesgos para
uno y para todos. Por ello, las paremias aludidas constituyen «excelentes testi-
monios del contenido y sentido de la cultura de quien las dijo y del tiempo en
que se dijeron»8 y, también, no se olvide, la frecuencia de su uso admonitorio
implica la posibilidad de vigencia de actitudes contestatarias con lo estableci-
do y permanente, que haría necesario sus nuevos enunciados.
No es fácil calibrar; hoy, en un mundo marcado, afortunadamente, por el
relativismo intelectual y la contestación, el indudable alcance retórico de unos
usos orales afianzados y sostenidos por un saber y por una experiencia que se
tienen por incontestables. Pero al margen del papel que desempeñaran en su
época, lo que no es poco y ya justificaría su estudio, aquí interesan, sobre todo,
por lo que expresan, por la medida en que pueden ayudar a la comprensión de
aquellas sociedades.
Todos los estudiosos están de acuerdo en que hoy, en los paises desarrollados,
se asiste a la irremediable desaparición del universo paremiológico, siendo su
espacio rápidamente ocupado porotras formas de comunicación. Pero vale lapena
avisar de que no debe incurrirse en el gravísimo error de valorar el alcance de las
formas de expresión de otros tiempos a partir de su transcendencia en la actuali-
dad, porque tal carencia de perspectiva no haría sino impedir la comprensión his-
tórica de las sociedades. Por eso, vale la pena recordar, una vez más, que en un
mundo dominado por la comunicación oral el valor de los enunciados paremioló-
gicos hubo de revestir una importancia capital. De ahí que su tratamiento no sólo
pueda convertirse en un elemento más para el estudio de la sociedad que los pro-
dujo, como dijera Combet9, refiriéndose a otras épocas, sino que deba introducir-
se necesariamente para un conocimiento menos parcial de las mismas. Existen,
desde luego, suficientes referencias10 de que el fenómeno paremiológico ya
Introducción a Aurea ficta. Dichos y proverbias del mundo clásico, Sel. de E. Valentí, Barcelona,
1990,7.
tlbid.. 15.
9 Combet, L., Recl,erches sur le Refranero casillían, Paris, 197t, 338, dice. «Les proverbcs, un l’a souvent
dit, constituens un document de choix dont linterptetation peut pennetre d’étudier sous un éclairage inséressant
et paifois nouveau la rdalité objective d’une société humaine ~un moment donné de son devenir historique».
lO Cfr., leraci Bio, A. M., «Le concept de paroimía: proverbiuro dans la haute el la basse antiquité», en
Richesse da proterbe. París, 1984, vol. It, 83- 1 II: Le Bourdelles, H., «Les proverbes et seurs designations
dans les langues antiques’>, Richesse..., II, 115-119; Kindstrand, .1. F., «The Creek Concept of Proverbs,,,
Eranos, LXXVt. 1978, 71-85.
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suscitó, positivamente, la atención de la escritura culta tanto griega como roma-
na1 ~. Los rasgos fundamentales para su definición habrían sido ya apuntadospor Aristóteles12: antiguedad-intemporalidad-universalidad, eficacia-utilidad,
veracidad y concisión. Rasgos que habrían de ser seguidos, desarrollados y
apuntalados por otros pilares del pensamiento culto griego y romano, como,
por ejemplo, Demetrio Falero (Eloc., 156), Cicerón13 o Quintilianot4.
Naturalmente, lo que convierte a un enunciado en paremia no es tanto lo
acertado o profundo de sus contenidos cuanto su aprobación, su éxito, su popu-
laridad logradas. Yello se produce siempre en relación tanto con el modo en que
su mensaje es capaz de atender y expresar puntos de vista suficientemente
amplios como en relación con el modo en que su forma, por su ritmo, su humor,
su brevedad resulta grata y fácilmente recordable15. Pero no es fácil, sin embar-
go, ni la identificación ni la valoración de la popularidad, y, en consecuencia, de
la importancia, de cada una de ellas, existiendo siempre amplias dosis de subje-
tivismo en la tarea de aquellos que, encomiablemente, se han preocupado de
recogerlas. Así lo demuestra el variopinto panorama ofrecido por los distintos
II Para Aristóteles, según Sinesio dc Cirene (Cali’., 22, 85, C). tras las catástrofes periódicas que des-
truyen el mundo, los pocos supervivientes han de servirse de los mitos y de los pocos restos que les queda-
bande la antigua sabiduría filosófica perdida y conservados en forma de sentencias y proverbios (véase, lera-
ci Bio, «II concetto di paroimía in Aristotele», Retid. Acc. AcM. Leen e Dell. Art. Nap., 1978, LIII, 235-248;
Natali, C.. «La teoria aristotelica delle catastrofi», Rit Fil, e Itt. Class CV, 1977, 403-24). En su comenta-
rio, Sinesio concede valor a las paremias en función de su antiguedad, insistiendo ya en que los antiguos les
concedían más valor que sus contemporáneos (Calv., XXtl, 85, d). Para Aristóteles, los rasgos que la defi-
nen son su antiguedad, su contenido filosófico, su eficacia y, en función de las exigencias de su memoriza-
clon, su forma concisa. Así pues, si su contenido es filosófico y la Filosofía es definida, en su Metafísica,
como búsqueda de la verdad (993 a 30) y ciencia de la verdad (993 b 20), este rasgo dc veracidad parece
incontestable y así lo entendieron, entre otros, Sófocles (AJ. 664), Teofrasto (CItar,, XXIX, 7), Cicerón (De
Fin., II, 11)5), Elio Aristides (Gr.. II, 393) y Quintitiano (Insí., V, 11,41), quien vincula su capacidad de
supervivencia con la veracidad que encierra: Neque eni,n durassertt haec in aeternum. nisí vera omnihus
viderentur. Otro rasgo que se le otorga es su eficacia-utilidad, enlazado, por algunos testimonios, con la pro-
pia etimologia del término «paremia». Así, Diogeniano (Praef, en C.PC., 1, 177) afirma que en otros tiem-
pos los hombres escribían a lo largo de las rutas (pará toús olmaus) más importantes, todo lo que juzgaban
útil para prestar ayuda a quienes por allí pasaran. En el sentido de utilidad no dejarían de insistir Basilio de
Cesarea (Hom., XII, 2), o Atanasio (Sino¡í. Scrip. Sucr., 1, XtV, 22), para quien «se denomninan así las paroi-
ni/al, porque están escritas a lo largo de los caminos con el fin de mejorar e instruir a los viajeros: se esen-
ben a lo largo de los caminos porque no todo el mundo conoce los discursos verdaderos (toás té alethelas);
de este modo los viajeros que reflexionan sobre lo que leen son educados», Otra línea de interpretación eti-
mológica, ya enunciada por Diogeniano (Praef, en CFC., 1, 178), la vincula con la alegoría, pues muestra
una idea ómoía, semejante a aquella del contexto. El proverbio sería un trópos a través del cual se verifica-
ría un discurso, pues reenvía a una verdad reconocida por todo el nundo, de lo que derivaría su incontesta-
ble autoridad.
‘Quien, además, según Diógenes Laercio (y, 45) habría preparado una colección de proverbios.
3 De fin.. II. 52; De 0ff, II, 55, donde dice Omnino meminisse dehemus íd quod o nostris hominibus
saepiss¡nme usurpa¡uni 1am in proverbii consue¡udinem venit; Tusc.. IV, 36 y De Orat., II, 258, por ejemplo.
4lnst., V, ll,36;V, tl,37;V, 11,41.
5 Esos rasgos son, entre otros, algunos de los elementos que sirven para su identificación. Como, tam-
bién, su evolución posterior, lo que no sólo justificaría su seguimiento, sino que lo haría obligado. al menos,
durante la Edad Media.
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thesauri16 o colecciones de expresiones y dichos de la Antiguedad, en los quelos distintos editores mezclan, sin individualizar suficientemente, diversos tipos
de paremias, introduciendo, incluso, algunas que claramente no lo son.
III
Este trabajo pretende, y he preferido hacerlo con criterios amplios, ofrecer el
específico tipo de paremias que son las máximas y sentencias referidas al ámbi-
to familiar en el mundo romano. Sus argumentos, sin que pueda precisarse su
extensión y popularidad, pudieron transcender, sin duda, los estrechos círculos
cultos de la clase propietaria para alcanzar una mayor difusión e incluso llegar a
rivalizar en el propio terreno de la oralidad cuotidiana con esos dichos, refranes,
cuentos, canciones o fábulas, también disputados, pero, desde luego, más cerca-
nos, por su origen y contenidos, a los grupos populares. Su acción, su eficacia
ideológica, no se limitaría ya, básicamente, a la autosatisfacción-justificación-
legitimación de las opciones del propio grupo emisor, sino que podría, dada su
difusión, alcanzar ese terreno común de la oralidad, almargen de las intenciomes
de sus creadores, disputando el control de ese medio a los grupos no propietarios.
Sin entrar en precisiones conceptuales sobre el significado de la familia en el
ámbito romano, no ofrece dudas ni a sociólogos ni a antropólogos ni a historia-
dores la consideración de la familia y las peculiares relaciones, internas y externas
que el parentesco establece, como un elemento decisivo a la hora de comprender
las condiciones de existencia de los hombres y mujeres de la AntigUedad.
Las paremias que se ofrecen17, sin que puedan considerarse completas y
reconociendo que su recopilación responde a condicionantes subjetivos, Po-
drían agruparse, según sus contenidos, del siguiente modo:
I~ Cfr., por ejemplo. Curotto, E.. Monumenta sapien¡iae. Thesaurus sentenziaruin, Ilirio, 1930; De
Mauri, L., 5000 proverbi e motif latint Flores senten;iarum. (Raccolta di 5000 sentenze e proverbi e motti
latini di uso quotidiano>, Milán, 1967; Fumagalli, F.. tApe latina. Dizzionaretto de 2948 sentenze, prover-
bi, moíti, divise, frassi e locuziane latine, Milán, 1969; Binder, W., Novas Thesaurus adagiorum latinorum,
Wiesbaden, 1971; Schmidt, P.& (cd.), Proverbio seníen¡iaeque latinitatis mcdii oc recentioris aevi. Gétin-
gen, 1982-86, 3 vols. Valentí y Galí, Aurea dicta. Dichos y sentencias del mundo clásico, Barcelona, 1990;
llenero Lorente, V., Diccionario de expresiones yfrases latinas. Madrid, 1992; Merminod, Y, Expresions
et Proverbes latines, adagesjuridiques, Neuchátel, 1992. Naturalmente, este tipo de colecciones modernas
resultan insuficientes, en relación con los objetivos marcados aquí, por lo que han de ser atendidos esos otros
coleccionistas antiguos más o menos creativos, como Publilio Siro, Cecilio Balbo, Catón, Valerio Máximo,
Curcio Rufo, etc., así como, aunque en segundo término, el resto de pensadores del mundo romano.
7 Algunas de ellas han sido completadas con la refefencia a refranes castellanos. Su finalidad no con-
siste en atinnar un paralelismo erudito, sino en constatar las posibilidades de extensión y supervivencia de
cada unidad (como prueba o, al menos, como indicio de que ya contenían, de hecho o en germen, los ele-
mentos que la habrían permitido convenirse en paremia). Naturalmente, las referencias no son, ni lo preten-
den, completas. Consúltense, para ello, los refraneros de los distintos paises, por ejemplo, entre otros: Art-
haber, A., Dizionari comparato di proverbi e modi proverbiali. Milán, 1986; Bergua, J.. Refranero español,
Madrid, 1961; BubI de Faber, C., Cuentos, adivinanzas y refranes españoles, Madrid, 1877: Campo y Barre-
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1. Unidades paremiológicas que destacan la importancia de la familia,
con las que deben relacionarse aquellas otras que descubren sentimientos de
cariño y elogio a la casa propia y de amor por las cosas de cada uno.
2. Máximas y sentencias que ofrecen consejos para el desarrollo de un
buen matrimonio.
3. Existencia de una misma naturaleza entre padres e hijos.
4. Constatación, igualmente, de los lazos irrompibles que, por naturaleza,
unen a padres e hijos, así como consejos para establecer una relación correcta
entre ellos.
5. Constatación de los vínculos positivos reinantes entre los hermanos,
así como recomendaciones al respecto.
6. Constatación del afecto mutuo existente entre familiares, así como
consejos para mantenerlo.
7. Asesoramiento al padre de familia para que, con mano firme, dirija y
mantenga unida y sana la familia de acuerdo con las responsabilidades que la
sociedad le confía.
8. Consejos al padre para que mantenga una actitud correcta, en general
de firmeza, con respecto a los hijos, y recomendaciones de cariño, obediencia
y sumisión a los hijos con respecto a los padres.
lía, Diccionario de refranes, Madrid, t975; Cantera, J. y Vicente, E. de, Selección de refranes y sentencias.
Madrid, 1983-4, 2 vols.: Covarrubias, 5. de, Tesoro de la lengua castellana o española, Madrid, 1984;
Cowie, A. y Mackin, R., Dicttonarv of Proverl,s. Londres, 1983: Caro y Cejudo, J., Refranes y modos de
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9. Conciencia de los litigios que pueden amenazar la convivencia entre
marido y mujer, culpando de ellos a los vicios que acompañan, inexorable-
mente, a la condición femenina.
10. Consejos al marido con respecto a la mujer y a ésta con respecto al
marido.
Desde luego, la primera forma de sociedad, la más importante y decisiva,
está en el matrimonio mismo:
Prima societas in ipso coniugio est.
(Cic., De 0ff, 1, 17, 54).
Por eso, la domus, el hogar, expresión y concreción de los bienes materia-
les y espirituales de la familia, como también la propia familia lo supone, se
considera el bien más sagrado y más digno de ser preservado por los preceptos
de la Religión de cuantos puedan rodearse los hombres.
Quid est santius, quid omne religione munitius, guam domus unius Cuisque
civium?
(Cic., Ad. Pont., 41, 109).
Relacionadas con estas sentencias que, por su contenido, deben conside-
rarse nucleares en el pensamiento de la clase propietaria romana, está la evo-
cación significativamente teñida de connotaciones religiosas de la propia casa.
Ni/ii! sanCtius, nec omni religione sanetius guam domus uniuscuisque
ClvIum.
(Cic., Pro domo sua, según De Mauri, op. cit., 82.).
Por eso, incluso el padre de familia debe someterse a las obligaciones que
impone dirigir y ser responsable de su familia, poque él mismodebe mirar sólo
por la dignidad de la domus y no servirse para fines propios de una institución
que le transciende18.
Ornanda est dignitas domo, non domo tota quaerenda: nec domo dominus
sed domino domus notanda est.
(Cic., De 0ff, 1, 39, 139)’~.
‘5 No es objetivo de este trabajo la atención jurídica de la familia. Ctr. no obstante, Digesto, 50, 16.
9 En relación con esta máxima, el aforismo medieval:
Nec domas ornata dorninum nec picta decorat
seddomusest grata, quan, ,noribushospes honorat (Walter, 16186).
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Resulta frecuente, en inscripciones bien visibles en las casas señoriales, la
sentencia que evoca el nexo entre domus y quies:
Parva domas, magna qutes.
Se traía de un sentimiento que, una vez más, expresa Cicerón cuando se
pregunta:
Quae est domestica sede iucundior?
(AdFam., 4,8,2).
Lo que no deja de ser respondido:
Nullus est locus domestica sede iucundior
(Herrero, 5726)20
Domus propia, domus optimo21.(Herrero, 2189)
Condición que, sin embargo, puede verse amenazada por graves y bien
definidos peligros:
Sunt tria damna domas: imber mala femina, fumus22.
(Herrero, 8452)
Con la devoción por la propia familia, con el amor por su casa, podrían
relacionarse un conjunto de paremias que, evocando la atracción de cada uno
por sus obras y cosas, debieron circular ampliamente tanto en sus formas ori-
ginales como introduciendo algunas variantes.
Auctor opus laudar.
(Ovidio, Ex Ponto, 3, 9, 9).
Omnes sibi melius esse malunt quam a/ten.
(Terencio, Andria, 2, 5, 15).
20 Existen múltiples refranes castellanos en el mismo sentido, v.g.: ‘<mientras en mi casa estoy, rey me
soy»; igualmente, «a cada pajarillo, le gusta su nidillo»; «mi casa y mi hogar, cien sueldos val»; «mi casa y
mi madre, más que el resto del mundo valen»; «chica es mi casilla, pero vale más que toda Sevilla»; «dicho-
so el golondrino que babita en su nido»: «mi casa, mi mesa y mi mujer, todo mi mundo es»; «en su olivo el
mochuelo, se tiene por rey del universo»; «¿con qué señorío y majestad, canta el gallo en su muladar?»;
«pájaro que caga el nido, no debía haber nacido».
21 «Mi casa y mi hogarcien doblas val»; «más vale humo de mi casa, que fuego de la ajena»; <‘más vale
humo de mi chimenea, que lumbre de la ajena».
22 «El humo, la mujer y la gotera echan al hombre de su casa fuera», «tres cosas echan de su casa al
hombre: el humo, la gotera y la mujer vocinglera»; «casa humosa, gotera enojosa y mujer contenciosa, no
hay peor cosa».
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Quodfecit quisque wetur Opus.
(Plauto, Captiv¿ 2, 3,40 y Ovidio, Ex Ponto, 4, 1, 28).
Suum cuique pu! chrum est.
(Cic., Disp. Tusc., 5, 22, 63).
Suum cuique placa.
(Plinio, Nat. Hist., 14, 8, 10).
Tunica propior pallio est.
(Plauto, Trinum, 5, 2, 30)23.
Patriaefumus igni alieno loculentior24.
(Herrero, 6249)
Vinculando el amor de las cosas propias con el matrimonio:
Suus rex regina placet: sua cuique sponsa sponso25
(Plauto, Stich., 1, 2, 76, y Atilio en Cicerón, AdAttic., 14, 20, 2).
Y enlazando, significativamente, patria y parentesco:
Patria est communis omníum parens.
(Cic., Cal., 1, 7, 17).
En consecuencia, sería preciso no descuidar ese bien tan preciado que cons-
tituiría el hogar. Y, a tal fin, los preceptos y recomendaciones atendían ya a sus
mismos inicios, a la primera piedra en la construción de la familia, el momento
decisivo de la elección de la mujer apropiada para contraer matrimonio26. Elec-
ción de mujer, no de pareja, por cuanto el universo paremiológico culto siempre
estuvo teñido de un machismo salvaje, en mayor medida, según creo, que ya lo
estuvo la sociedad que lo produjo. No es preciso insistir en que los consejos
impartidos y difundidos no buscaban tanto lograr la felicidad privada, cuanto
alcanzar una armonía familiar imprescindible para alcanzar los fines comunita-
nos que se le eran exigibles. De ahí, también, que, si se exceptúa la visión racio-
nalista e inmanentista del materialismo epicúreo27, apenas se pudiera discutir,
desde extremo alguno del pensamiento culto, la implicación en tales asuntos de
23 «Más cerca está la camisa de carne que el jubón», o, en forma más expresiva, «más cerca están los
dientes que los parientes». Igualmente, «más cerca está la rodilla, que la pantorrilla»; «más cerca está la fren-
te que ¡agente»; «más cerca estil el escapulario que el rosarios,.
24 «Más vale humo de mi casa que fuego de la ajena».
25 «Tanto quiere el pobre a su hijo, cuanto al suyo el rico»; «el escarabajo dice a sus hijos: venid acá
mis amores y mis flores».
26 «Antes que te cases, cata que faces; que no es mal que así desates»; «el casar y el descasar muy des-
pacio se han de pensar».
27 Cfr. mi Polémica religiosa de Lucrecia, Madrid, 1980.
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la tutela divina. Otra tarea más a cumplir, otra obligación más a atender, pues,
para unos dioses diligentes concienzudamente dispuestos, a través de los lazos
que establece la religio, por la clase propietaria romana28.Destacan los preceptos que incitan a buscar una mujer del mismo nivel eco-
nómico y social.
Par pan iugator coniux: quidquid impar, dissidit.
(Ausonio, Seplen Sap. Senn)29.
Pauper el dives inimicum malnimonium.
(Calp. Racc., Declam., 29).
Intolerabilis esí ni/ii! quamfemina dives.
(iuv., Sal., 6, 460)30.
Si qua yoles nubere, nube pan.
(Ovid., Hemid., 9, 32).
Si quielem mavis, duc uxorem parem.
(Quintil., Declam., 306)31.
28 Dos eran, en síntesis, las formas de actuación de la religio. En primer lugar, aglutinaba, cnn un grado
de éxito indefinido, la conducta social de los grupos no propietarios, de dentro y fuera de la ciudadanía, en
lanto que, además, satisfacía las necesidades de justificación interna de los grupos propietarios, proponien-
do como querido, emanado y sostenido por la divinidad eí orden cósmico y humano, en función del cual
debían ordenarse las conductas. En segundo término, atendía a la sanción de las opciones sociales y políti-
cas concretas prestando fundamento a la legitimidad de los líderes (en la Tardía República) o del Emperador
(en el Imperio) y a la obligatoriedad potítica consecuente de los demás (ambos extremos no dejaron de mani-
festarse siempre, tanto en la actividad cuotidiana de la calle como en la culta calma de los escritorios). Para
el cumplimiento de tal misión se habría dispuesto el ordenamiento de unos principios religiosos básicos, tan
tenazmente defendidos como perseguidos, por subversivos, toserían sus contrarios, Se aseguró, así, no sólo
la existencia de los dioses sino que se les convinió en creadores y ordenadores del mundo físico y humano.
en dispensadorcs, en forma de Providencia, de unas normas de acción suficientemente preservada>, entre
otras vías, a través de la referencia a los prcmios y castigos de un «más allá» (lo que requeriría el desarrollo
de sistemas doctrinales del alma inmortal). Para el cumplimiento de tarea tan vasta, se requirió de la hipe-
ractividad de unos dioses diligentes que resultaban zarandeados sin reposo, obligados a desarrollar sus múl-
tiples obligaciones en todos los entornos de acción ideológica: en el Estado y sus tareas de gobierno, en las
ciudades y sus complejos administrativos locales, en las más lejanas aldeas y campos, y , sobrc todo, fuese
cual fuese su ubicación geográfica, en el más eficaz de los sistemas paidocenóticos de todos los tiempos y
lugares, en la más certera máquina de producir hombres y mujeres sumisos: la familia. Cfr. mi «Lucha de
ciases e ideología, II. Dioses diligentes contra dioses holgazanes». Certón, 8, 1990, 127-139.
29 Sentencia ya atribuida a los siete sabios. Cfr. Diógenes Laercio, 1, 92.
30 ~<Encasa de la mujer rica ella manda y ella grita»; «la mujer con quien casares, no te gane en here-
dades». No obstante, las constataciones, por ejemplo de lo contrario, “cásate con mujer heredada, que espe-
ranzas no valen nada»; «dámela hacendada, y dártela he casada»; «quien mucho dinero tiene, matrimonia
con quien quiere»; «quien tiene viñas y casas, presto sus hijas casa». Véase, como compendio de refranes
sobre la mujer, agrupados por temas, Combet, L., op. cit.. «Appendice II: mdcx analytique des refranes con-
cernant la femme, contenus dan, le Vocabulario <le Correas», 389-450. Igualmente, Amerighi, O.. Proverbi
delle donne, Florencia, 1974; Calero Fernández. M., La imagen de lo mujer a través de la tradición pare-
miológica, Barcelona, 1992; Jara Ortega, J., Más de 2500 refranes relativos a la m¡~er Madrid, 1953.
31 ~<Casary compadrear, cada cual con su igual»; «si quieres bien casar, cásate con tu igual»; «tratar y
casar, cada uno con su igual»; «casa con tu igual, y no te irá mal»; <‘igual con igual, va bien cada cual»; «la
mujer Sea igual o menor, si quieres ser señors~.
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Pare cum paribusfacile congreganlur
(Cic., Sen., 3,7; Quint.,Insl., 5,11,41)32
Y a desconfiar,en consecuencia de las mujeres que podrían aportar una sus-
tanciosa dote al matrimonío:
Argenlum accepi dote, imperium rendidi33.(Plauto, Asin., 1, 1,74).
Nam quae indotala esí, ea in poleslale esí viri,
dotata maclaní el damno el malo viros34.
(Plauto, AuluL, 2, 2).
Saepe in coniuglis fil noxia, quum nimia esí dox.
(Ausonio, Idyll?, 1).
Dotala regil virum, coninx.
(Horacio, Od., 3, 24, l9-20)~~.
Y puesto que no es recomendable, en modo alguno, ponerse por debajo de
su mujer,
uxorí nubere noto meae36.
(Marcial, 8, 12, 2).
es preciso que la mujer no sea demasiado inteligente,
sil non docíissima coniunx37.
(Marcial, Epigr, 2, 90, 7).
y buscar siempre, como medida de seguridad para evitar sorpresas, la pare-
ja entre los vecinos:
32 «Dios los hace, y ellos se juntan»; «para un roto siempre hay un descosido»; «tal para cual, la zaga-
la y el zagal»; «yo como tú, y tú como yo: el diablo nos juntó».
~ «Cásate por interés, y me lo dirás después»; «dote recibida, libertad perdida»; «novia bien dotada,
esposa mal criada»; «dote, dote, con un garrote»; «recibí mujer con dinero, y perdí mi fuero».
34 «No busques para casarte, mujer que pueda humillarte»; «si ella es mucho, y tu eres poco, tu amor
es loco».
‘~ «Casarse con mujer poderosa, es casarse con su señora»; «la rica en su desposado, lleva marido y
criado»; «pobre con rica casado, marido de noche y de día criado»; «pobre con rica casado, más que maii-
do, es criado»; ~<quicncasa por el interés, es criadode su mujer»; «rica que con pobre casa, un criado más
tiene en la casa»; «pobre que casa con rica, esclavo se hace de por vida>,.
36 «Pobre que se casa por comer, es hijo de su mujer».
~ «No te cases con mujer, que te gane en el saber»; «la mujer y el aguador, cuanto más brutos mejor»;
«ni burra mohina, ni mujer supina»; «ni joya prestada, ni mujer tetrada>’.
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Uxorem diaturus in vicinos respicias.
(Herrero, 8979)~~.
Aun así, aun atendidos estos consejos, el matrimonio no está exento de dispu-
tas que pueden llegar a alterar laarmonía, como recuerdaun conjunto de paremias
ya tardías, que bien pudieron haber disfrutado de antecedentes más tempranos:
Qui capit uxorem, litem capit atque dolorem.
(Herrero, 7034).
Qui non litigai’ caelebs est.
(Herrero, 7115).
Semper habeí lites, a/ternaque iurgia lectus
in quo nuptia yacen
(Juv., 6, 268-9).
Pero, a pesar de esos riesgos, toda atención es requerible si se quiere elu-
dir los peligros de la propia esclavización porque
Servus erit qui duCet pravan> usorem39.(Herrero, 7998).
Un grupo porcentualmente significativo de paremias atiende las relaciones
de padre e hijos. En ellas se destaca como una realidad la existencia de lazos
irrompibles de cariño entre unos y otros. La causa de esa tendencia afectiva no
es otra que el disfrutar, el coparticipar, de una misma naturaleza.
Colubra reste,n non pari$0.
(Petronio, Satyr., 45)
Den rata patris naturam verbo sequunt’ur4t.
(Verso de la Prosodia Latina, recogido por De Mauri, cit., 193).
38 «A la hija del vecino, límpiala el moco y métela en casa”; «quien lejos va a casar o va engañado o
va a engañar»; «con buen vecino casa tu hija y vende tu vino»; «a la hija de tu vecina, límpiala el moco y
cásala con tu hijo»; «mujer y rocino, tómalo del vecino»; «quien determina de se casar, a sus vecinos hade
mtrar»; «aunque tuerta, de la puerta»; ~<tnujery bestia, de la tierra»; «el que se casa fuera, o la trae ola lleva»;
«el que se casa en tierra ajena, toma la mujer mala y hácensela buena»; «en cl casarse hombre en lugar extra-
no, stempre hay engaño».
~ Así como Qui pelus domo nbifemina habet imperiunt? (Herrero, 7126). «Casa donde manda una
mujer no vale un alfiler».
40 «De tal palo tal astilla”, «donde hay yeguas, potros nacen”; «dichosa la rama que al tronco sale>’;
«cabra va por viña, cual la madre, tal la hija»; «hijo de sapo, sapito»; «de padres músicos, hijos cantores»;
<‘cual el padre, así los hijos salen”.
41 Normalmente, se solían citar las dos primeras palabras para indicar que los hijos seguían las huellas
de los padres.
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Fortes creanturfortibus e bonis.
(Horacio, Od., 4, 4, 29).
Es, por tanto, la misma naturaleza la que impulsa y explica el amor entre
padres e hijos.
Liberos cuique ac propinquos suos natura caríss¡mos esse yo/uitt2.(Tácito, Agr., 31).
Perspiquum a natura ipsa(nos)ut eos quos genuerimus amemus, impel/i.
(Cicerón, De Fin., 3, 19).
La existencia de desviaciones de la norma, sin embargo, les obligaría a
recordar que se estaba obligado a seguir los dictados de una naturaleza cuya
primera ley consistía en amar a los padres
Diligere parentes prima naturae ¡ex.
(Valerio Máximo, Dict. Fact. Mem., 5, 4, 7).
Constituye ésta una obligación que se vincula no sólo con la naturaleza
sino también con los mismos dioses:
Quisquis in vita sua parentes co/it, ¡dc et vivus et defunctus, Diis est carus.
(Stobeo, Serm., 77).
La existencia de excepciones, sin embargo, en el seguimiento de la norma
se repite, como otros dichos o paremias recuerdan:
N¿uurae lege crebro tamquam ex industria mali e bonis, agrestis e doctio-
ribus gignuntut3.
(Aur. victor, ¡ile Orig. Romanae Centis, Caesan 3).
Nemine prope magnorum virorum optimum et utilemfi/ium re/iquisse satis
clarett.
(Espartiano, Sever., 634).
La conciencia de esa realidad hace que se destaque la maldad del crimen que
aleja a los hijos del cumplimiento de sus deberes filiales para con los padres.
42 «Al escarabajo sus hijos, le parecen granos de oro fino>’; «a nadie le parecen sus hijos feos»; «gru-
mos de oro llama la lechuza a sus hijos».
43 «De padre santo, hijo diablo»; «de ovejas blancas, nacen corderos negros»; «de padre virtuoso, hijo
vicioso»; «de padres discretos, hijos necios»; «de padres sabios, hijos tontos».
44 «Madre hacendosa, hace hija perezosa».
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Caritas quae est inter natos e>’ parentes dirimi non potes>’ nisi dewstabile
scelere non potes>’.
(Cicerón, Loe!., 8, 28).
Si bien se destaca que el cumplimiento de las obligaciones filiales no resul-
ta oneroso:
Filio modesto numquam es>’ grave, quod pietas impera>’.
(C. Ralbo, 68).
Se insiste, lo que no deja de ser significativo, en que la primera de las vir-
tudes es el amor y el respeto filial:
Pietasfundamentum est omnium virtutum.
(Cicerón, Pro P/anC., 12, 29).
o, de otro modo,
Fundamentum es>’ omnium virtutum pietas in parentes.
(Cicerón, Pro Planc., 20).
Sin que deje de recordarse que, también, puede haber padres malvados,
que, al actuar fuera de sí, se hacen daño, en primer lugar, a si mismos:
Parens iratus in se es>’ crude/issimus.
(1’. Siro, 466).
Pero es el cumplimiento de las obligaciones filiales, más que las de los
padres, el objeto de atención de las sentencias y máximas, insistiendo en que la
primera y mayor de las virtudes es el amor filial. Es verdad que, como recor-
dara ya Aristóteles (E>’., 1, 8), los padres suelen querer más a los hijos que éstos
a los padres, por lo que en no pocas ocasiones pueden exprerimentar la tenta-
ción desafortunada de ser peligrosamente benévolos:
Pro peccato magno paulum supp/iCii so lis est patri.
(Terencio, Ade/phi, 74).
Hoc patrium es>’, potius ConsuefaCereJi/ium
sua sponw rectefaCere, quam alieno metu.
(Terencio,Ade/phi, 1,1).
Pudore oc’ ¡ibera/itate ¡iberos
retinere satius esse credo quam metu.
(Terencio, Adelphi, 57).
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Pero se trata de enunciados provinientes de un solo autor, que no hacen, por
otra parte, sino recordar una norma, cuya misma existencia hace pensar en la
posibilidad de una realidad diferente:
Patria potestas in pietate debe>’, non atrocitate consistere.
(Digesto, 48, 9, 5).
Pero, en las paremias recogidas, resulta evidente que es el cumplimiento de
las obligaciones filiales lo que preocupa: si el comportamiento de los padres es
justo, deben ser amados y, si no lo es, deben, en todo caso, ser respetados y
obedecidos.
Ames parentem, si aequus eM: aliíerferat5.(E Siro, 8).
Faciendum est nobis quod parentes imperant.
(Plauto, S>’ich., 1, 53).
Faci¡e in>tel/igo non modo reticere homines parentum iniurias sed e>’iam
animo aequo ferre oportere.
(Cicerón, Pm Cluentio, 6).
Otro pequeño grupo de sentencias evoca tanto el cariño entre hermanos
como entre parientes próximos:
Quis amicior ea, quamfmterfratri, aut quem a/ienumfidum inveniesM6.
(Salustio, Yugurt., 10).
Sanguinis coniunctio e>’ benevolentia devincit ¡tomines caritate.
(Cicerón, De 0ff, 1, 17, 54).
Longefugi>’ quisquis suosfugit
(Petronio, Sa>’yr, 43, 6).
Ello no quiere decir que no existan rencillas entre familiares que, incluso,
una vez suscitadas, podrían convertirse en los odios más acérrimos,
Ferme acerrima proxumorum odia suntt7.
(Tácito, Hist., 4, 70, 3).
‘~ «Contra un padre no hay razón«; «al padre, si fuere bueno, sírvele; y st malo, sufrele».
46 «El hermano para el día malo»; ‘<en gran peligro, mejor es el hermano que el amigo»; «dicen y deci-
mos que más vale un hermano que cien primos». No obstante. «no hay tal hermano como el vecino más cer-
cano»; «más vale un vecino al lado, que un hermano alejado»; «más vale buen vecino que pariente ni primo».
~ «No hay más cruda guerra que entre la parentela».
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hasta llegar al extremo de hacer dudar de la existencia de verdaderos lazos
naturales debidos a la sangre:
Benevoli coniunc>’io animae maxima est cognatio.
(E Siro, según Hen-ero, 972).
Praesta>’ amicitia propinquitate48.
(Herrero, 6653).
Y, ¡cómo no! ya aparecen los dichos festivos referentes a las suegras:
Uno animo omnes socrus oderun>’ nortes49.
(Terencio, Hec., 201).
Pero, en general, parece prevalecer el amor de tal modo que uno muere un
poco cada vez que muere uno de los suyos:
Hamo >‘otiens mori>tur quo>’iens amiúit suos.
(P. Siro, 215).
Los peligros que acechan a la convivencia familiar son tales que obligan a
su responsable a prestarle una atención constante y sin fisuras, que no hace sino
constatar la dificultad del gobierno de la familia:
Domum suam coercereplerisque haud minus arduum es>’ quam provincíam
regere.
(Tácito, Agric., 19, 2).
Sólo la firmeza y el ejercicio severo de la autoridad puede garantizar su come-
tido, porque de nadavaldría ser valeroso fuera si no se es dentro de lapropia casa:
Quid prodestforis esse strenuum, si domi ma/e vivitur?
(Valerio Máximo, 2, 9, 1).
Así pues, es preciso ocuparse de los asuntos familiares con rigor:
In refamniliari laboriosior es>’ negligentia quam diligentia.
(Columela, Rust., 12, 2, 3).
En tanto que la actitud a seguir con los hijos no ofrece lugar a dudas:
~ «Más vale amigo que pariente oprimo».
4~ «Nuera y suegra, gata y perra».
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Parentes obiurgatione digni sunt qui redunt ¡iberos suos seyera lege profi-
cere
50.
(Petronio, SaL, 4, 1).
Si bien, en una máxima procedente, una vez más de Terencio, se insta a
lograr la armonía y el buen funcionamiento de la familia con el ejercicio de la
templanza y la dulzura:
Hoc patrium es>’, potius consuefacerefihium sua sponte rede facere, quam
alieno me>’u.
(Ter., Ade¡p., 1,5,1).
Especial atención presta la paremia antigua, como la moderna y la de todos
los tiempos y lugares, a las relaciones entre marido y mujer, a las desavenen-
cias conyugales, teñidas en muchas ocasiones, de tintes humorísticos y, casi
siempre, de misoginia.
Qui non litigo>’, cae/ebs est51.
(Juv., Sat., 6, 242, 268-269 y S. Jerónimo, Adv. jovinian., 1, 28).
Que recuerda el proverbio medieval:
Qui care>’ uxore, lite care>’ atque do/ore
qui capit uxorem, capit absque quiete laborem52.
(Herrero, 8979).
Igualmente, en Juvenal:
Semper ¡tobe>’ /i>’es, a/temaque iurgia lectus
in quo nupta ioce>’, minimum donnitur in ilio.
(Juv., Sat., 6, 268-269).
Así pues, si la convivencia conyugal es difícil, no hay otra causa, que la
presión constante que sobre la pareja ejercen los defectos que acompañan a la
condición de la mujer. Para las paremias de origen culto, éstos son algunos de
ellos:
~O Que recuerda el adagio medieval, melius est liberas plorare guam parentes, quizás antecesor de
«quien bien te quiere te hará llorar».
5t ,<Matrimonio sin disgustos, ni lo hay ni nunca lo hubo»; «no hay matrimonio sin su demonio»; «hoy
esposo, y mañana pesaroso».
52 «Cásate y verás, perderás sueño y nunca donnirás»; «venido el casar, huido el descansar»; «quien se
casa, con dolor la vida pasa»; «quien no se casó, de mil males se libró»; «quien no se casó, prueba de talen-
to dio»; «quien mujer busca, ruina quiere»; «quien mujer no tiene, mil males no siente».
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La mujer es temperamental,
Aut amat ate>’ odí>’, ni! est tertium.
(P. Siro, 6).
Es avara,
Avarum es>’ mulierum gentes53.(Cic., De invenr, 1,50; In Ven-., 4, 19).
Es deshonesta,
Triste es>’ omne anima! pos>’c’oitum, prae>’er mul/ierem ga/lumque54.
(Herrero, 8710).
Non es>’ ulla tan bona uxor de qua non possis quaeri?
(C. Balbo, 134).
Y sólo permanece casta aquella a la que nadie solicitó:
Casta est quam nemo rogavit.
(Ovidio, Amores, 1, 8, 43).
Hasta tal extremo es impúdica que sólo su fealdad resulta prueba de su
virtud:
Argtnentum es>’ deformitatis pudiciha55.
(Seneca, Ben., 3, 16, 3).
La mujer, además, es falsa,
Jussae prosilite>’ /acrimae56.
(Marcial, 1,34; Juv., 627 1).
~¾La mujer, por rica que sea, mucho más desea».
S~ La mujer piensa con el útero, según el viejo proverbio medieval: Feminaestguodestpropteruteru,n.
cara defiende su casa, que es fea cara»; «a la fea su mejor guarda es que lo sea»; «fealdad es cas-
tidad, no para ella, si para los demás»; «gran fealdad, forzosa castidad»; «si es fea tu mujer, menos tienes
que temer». No obstante, «ni las feas están seguras, que nunca falta quien las procura».
56 Así, el proverbio medieval Dunsfemina plorat. decipere lobo rat. En referencias abunda nuestro refra-
nero: «en cojera de peno y lágrimas de mujer no hay que creer»; «siempre que lo desea, la mujer llora y el
perro mea»; «a la mujer que llora y al perro que cojea, no los creas»: ‘<en la mujer, reír y llorar, mentir y
mear, es habilidad»; «llanto de mujer, engaño es». por ejemplo.
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Muliebris lacrima condimen>’um es>’ moli>’io.
(P. Siro, 343).
Feminae uno oculo do/oremflent, insidias al>’ero.
(C. Ralbo, 67).
Lacrimis instruit insidias cumfemina ploro>’.
(Pseudo Cat., 3, 30).
Mu/ieri ne mortuae, quidem credendum es>’57(Herrero, 4895).
Hasta tal extremo es falsa, que solo puede ser considerada verdaderamen-
te buena cuando, abiertamente, muestra su maldad:
Aperte ma/a, cum es>’ mnulien >‘um demum est bono58.
(E Siro, 20).
Es coqueta,
Dum moliuntun dum comuntur, onnus es>’59
(Terencio, Heau>’on>’em., 2, 2, 11).
Es astuta,
Fugit ad solices, et se cupit ante videri6k
(Virg., Ecl., 3, 66).
Es litigante,
Hoc dece>’ uxores: dos est usoria lites61.
(Ovidio, Ars omand., 2, 155).
Es rencorosa,
Implocobiles plerumque mu¡ieres62.
(E Siro)
57 «De la mujer y del mar, no hay que fiar»; «la mujer y el vino, engañan al más fino»; «a la mujer, n,
muerta la has de creer«; «palabras de mujer. no se han de creer»; «juramentos de mujer, no se han de creer».
58 «Entonces la mujer es buena cuando a la clara es mala; pues con saber lo que es, su maldad no puede
empecer»; «la mujer es buena cuando claramente es mala».
~ «Donde faltó natura, allí va ta mujer con su pintura».
60 «La mujer que coite, seguida quiere ser».
bi «Mujer contenciosa, mujer odiosa»; «mujer contenciosa, tómela otro por esposa»; «quien dtspute
con mujer, hueso duro hade roer»; «mujer enojada, pantera irritada»; «mujeres y guitarras, casi siempre des-
temptadas»; «duras de cabeza son tres criaturas: la mujer, la cabra y la burra».
62 «Mujer agraviada, no hay peor espada’>; «la mujer, ni sabe perdonar ni sabe agradecer».
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Es inconstante y voluble,
Varium et mutobile semperfemina.
(Virg., Aen., 4, 569).
Mulier cupido quod dicii amanti
in vento e>’ rapida scribere aporte>’ oqua.
(Catulo, Carm., 70,3).
Venta quid leyius ?fu/tnen: quid fulmine? fama,
fama quid? mulier; quid muliere? nihit
(AnL Pa!? de Meyer, 1, 48).
Nihil rento sortefemina infidius63.
(1-terrero, 5342).
Es necia e incapaz de pensar lo correcto por si misma:
Mulier cum so/a cogito>’, mole cagitat54.
(P. Siro, 335).
Toda ella es un cúmulo de vicios y defectos:
Feminorum sexus, si licentia adsi~ saevus, ambitiosus, prnesta>’is avidus.
(Tácito, Ann., 3, 33, 10).
Su aspecto externo, su belleza, no es sino un hermoso templo construido
sobre una cloaca:
Exs>ructum super cloacam i’emplum forma mu/ieris65.
(C. Balbo, 65).
Ahora bien, puesto que la mujer es un mal necesario (mu/ier mnalum neces-
sarium, Gelio, Nact. aL, 1, 6), ha de atenderse a su sujeción, cuidando de que
no adquiera libertad suficiente para desarollar toda su maldad, permaneciendo
sumisa y callada:
63 «Mujer, viento y ventura, presto se mudan»; «a mudar de pareceres, nadie gana a las mujeres”; «cada
día se mueve el viento, y la mujer a cada momento»; «veletas y mujeres, a cualquier viento se mueven»;
«mujeres y fortuna, mudables como la luna»; «cuatro caras tiene la luna y la mujer cuarenta y una».
64 «La mujer, estando sola no piensa en buenas cosas»; «la mujer, que a sus solas piensa, no puede pen-
sar cosa buen,»: ~<mujerque a sus solas piensa, mal piensa».
65 «La cara bonita y la intención maldita». No parece oportuno culpar, en exceso, a la misoginia anti-
gua, sin embargo, cuando nuestro refranero abunda en paremias como éstas: «esa es buena y honrada, que
está muerta y entenada»: «mujer buena y segura, búscala en la sepultura»; «aquella es buena, que está muer-
ta»; «esa tiene bondad, que pasó a la eternidad>’; «hasta la huesa, no hay ninguna buen>»; «mujer buena,
mosca blanca»; «si una es buena, es por ventura; y si es mala, es de natura», por ejemplo.
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Mulierem orna>’ silentium,
(Servio, AdAen., 1,561).
Será responsabilidad del marido si la mujer excede sus limites, por conce-
derla demasiada libertad:
Viri cu/pa sifemina modum exscedal66.(Tácito, Ann., 3,34, 18).
Este es el panorama que de la vida familiar ofrecen las máximas y senten-
cias cultas. Predominan, ampliamente las recomendaciones de firmeza y rigor
en la sujeción de la familia,especialmente de la mujer, en función de las obli-
gaciones que la sociedad le exigía.
IV
Ahora bien, este trabajo no puede detenerse aquí, en la recopilación y enun-
ciado de este tipo específico de paremias de origen culto sobre el tema de la
familia romana. Tampoco la explicación y comentario de las mismas, lo que
voluntariamente se ha omitido, en relación con la realidad conocida sobre las
relaciones familiares, por muy amplio y profundo que éstos fueran, lo comple-
taría. Y es que creemos que resultaría mutilado todo intento de comprensión
del universo oral si sólo se contemplara uno de sus extremos, en este caso, más
que e! oral, el oralizado, vinculado, además, estrechamente, por sus orígenes y
contenidos, con lo más selecto de la clase propietaria romana. Es verdad que
podría aducirse que para ser oralizado, para que su uso pudiera llegar a con-
vertirse en moneda corriente en la calle, habría de satisfacer o prometer satis-
facer, por su forma y fondo, un umbral mínimo de atención a las necesidades
de aquellos que lo adoptaran. Es verdad que, referidas a un tema como el de la
familia, al mundo de los afectos y cariños, por la universalidad de la extensión
de estos sentimientos, podría hacer esperar en la sociedad un predominio de los
valores y pautas de conducta derivados de las máximas y sentencias ofrecidas.
Pero estamos convencidos de que, aún oralizados, esto es, aún conteniendoele-
mentos gratos a sus nuevos destinatarios, de que, aún refiriéndose al mundo de
los afectos «naturales», podrían seguir siendo, básicamente, lo que eran: expre-
sión de la sensibilidad y pensamiento y, también, conveniencia e intereses de
los grupos poderosos. (Seguimos siendo, por tanto, escépticos, cada día más, a
la hora de conceder posibilidades de expansión social a sus perspectivas).
66 «Una vara, el gobierno de una casa»; «a la mujer, el hombre hade hacer»; «con larga cuerda, no hay
mujer cuerda»; «si una vez te pones a barrer, ya no barrerá tu mujer»; «a la mujer y a la vela, tuércele el cue-
tío si la quieres buena»; «el asno y la mujer, a palos se han de vencer»; «al nogal, a la mujer y al asno, pato»;
«la mujer y el asno se enderezan a palos», «a la mujer y a la muía varadura»; «la mujer, mala o buena, mas
quiere freno que espuela».
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Se hace preciso, en consecuencia, no para completar el paisaje oral, lo que
resultada demasiado ambicioso, sino para ofrecer una panorámica menos par-
cial, menos injusta, presentar un miembro menos dependiente de los grupos inte-
lectuales, aunque también disputado por ellos, pero más vinculado, por su crea-
ción y transmisión predominantemente oral, con ese sine nomine vulgus, con los
grupos populares, o mejor, con los grupos no específicamente propietarios67.El contraste, pues, de los contenidos de las máximas y sentencias, por un
lado, con los de las fábulas6S, por otro, no pretende, en última instancia, sino
comprender un poco más ese campo de choque tan especial que fue el mundo de
la oralidad antigua, en este caso, la romana. Creemos que los restos de la orali-
dad cuotidiana, si se dispusiera de una metodología adecuada, aún inexistente,
podrían manifestar, con mayores garantías de fidelidad que el manejo exclusivo
del pensamiento culto, un paisaje ideológico más dinámico y diverso, más rico
y también más real de la sociedad antigua. Y el estudio de la oralidad muestra,
a su modo, como también lo hace el análisis de las relaciones sociales y econó-
micas, no sólo la diversidad sino también el conflicto y el enfrentamiento.
y
Se ha atendido, prácticamente, a la totalidad de las fábulas69, tanto anóni-
mas como no anónimas, que contienen alusiones familiares, pretendiendo
67 Sólo así se podrá caminar hacia la visión de esa otra Antigaedad. de la que, con acierto, y partiendo
de otros supuestos, después de estudiar los grafitos de Pompeya, recientemente hablara PA. Funari, quien
termina una de sus obras (La cultura popular en laAotigiiedad Clásica, Ecija, 1991, 101-102) con el enun-
ciado de estas ideas: «Una AntigUedad en la que los grupos populares poseían una autonomía relativa, tanto
en términos estéticos como en sus valores y concepciones... La riqueza expresiva del arte popular no seres-
tringía a los grafitos sino que abarcaba la música, la danza, la artesanía y otras muchas cosas de las que es
difícil imaginar, por la escasez de vestigios, su real dimensión... Esa otra Antiguedad, compuesta, no por
libres y objetos, sino por hombres en su integridad, no podría surgir del discurso erudito de la chíe esclavis-
ta. En la boca del pueblo, en su vida se reencuentra la unidad del hombre, la humanidad rescatada de la opre-
sión. Resurge, entonces, la AntigUedad de carne y hueso o, simplemente, de los hombres».
65 Aunque desde otro ángulo y con otros objetivos, vease, no obstante, P. Carnes, Proverbio infabula.
Essavs on tIte Relarionship oftIte Pables and Proverb, Bern, 1988 y «The Pable and the Proverb: intertexís
and Reception», Proverbium, 8, 1991, 19-28.
69 Aún cuando no sea posible precisar, con exactitud, el grado de expansión social ni el nivel de populari-
dad de cada una de sus unidades, no se puede dudar del vigor del género en la época objeto de atención. Así lo
corroboran las frecuentes referencias de autores cultos, el éxito de creadores-recopiladores de colecciones (como
Fedro, Babilo o Aviano), la vigencia de colecciones anónimas perdidas (colecciones herederas directas de la de
Demetrio Falero, Antigua Augustano, colecciones-madrede las siriacas y de Sipripas, colecciones-fuente de la
Vindobonensisy Accursiana, Pre-Augustana. colección-fuente del Papiro de Ryland.s; 493, versión original de la
Vida de Esopo, entre otras) y, sobre todo, su presencia, suficientemente atestiguada en la oralidad, en las paredes
de los edificios, en las vías, en las escuelas, en suma, en la calle. Se relega, en este lugar, el tratamiento de todas
las precisiones conceptuales, melodológicas y bibliográficas concernientes al uso de la fábula como fuente bis-
tonca. Remitimos a nuestros trabajos citados al comienzo de este estudio. Para la identificación de cada unidad,
se indica la numeración correspondiente a las tres ediciones que consideramosmás completas: Hausrath (citado
como H4, Corpas Fabularuni Aesopicarun, Leipzig, Teubner, 1940-1956; Peny (citado como E), Aesopica,
Urbana, 1953; Chambiy (citado como Ch.), Aesopifabulae. Paris, Les ReIles Leltres, 1925. Se indican, también,
por su utilidad, las páginas dedicadas a cada unidad por Rodríguez Adrados (citado como RA.), Historia de la
fábula greco-latina, III. Inventario y documentación de la fábula greco-latina, Madrid, 1987.
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encontrar en ellas, fundamentalmente, qué dicen y postergando, pero también
teniendo en cuenta, qué quieren decir, qué expresan y no tanto qué mensaje
quieren transmitir y, en ellas, se han encontrado severos matices con respecto
a lo que puede denominarse oralidad culta. La significatividad de sus diferen-
cias parece justificar, por más que su tratamiento se realice en forma esquema-
tica, su contraste.
Sufre, mordiendo su propia desesperación, la zorra, de «El águila y la
zorra»70, conmovida por la muerte dolosa de su prole a manos de la malvada
rapaz. Se preocupa, angustiada por el futuro incierto de sus hijos, nunca bien
asegurado para los desvelos de un padre, el padre, de «El labrador y sus
hijos»7t. Alecciona, sabia y repetidamente, a pesar de sus fracasos, pero stn
recurrir jamás a la violencia, el labrador, de «Los hijos del labrador»72. Se
sigue interesando, a pesar de estar casadas y, por tanto, fuera ya de su tutela,
por el estado e inquietudes de sus hijas, el padre, de «El padre y las hijas»73.
Se compromete y es capaz de salvar el destino de su hija, el padre, de «El león
y el labrador»74. Defiende y triunfa, dialécticamente, la leona, de «La leona y
la zorra»75, al destacar el valor de su cría. Se jacta orgullosa la paloma, de «La
paloma y la corneja»76 de su fecundidad, aún cuando su entusiasmo sea reba-
tido por su oponente. Sentimiento de culpa en la hija, de «Los ricos y las pla-
ñideras»77, por no saber llorarcomo las plañideras profesionales por lamuerte
de su hermana. Correctamente instruye y alecciona a su hijo la madre, de «El
topo»78. Argumentan y compiten sobre la calidad de su prole las protagonistas
de «La cerda y la perra»79. A pesar de que finalmente se cumpla su destino
fatal, no deja de enfrentarse con él, siempre ala búsqueda de remedios posibles
que garantizaran la salvación de su hijo, el padre, de «El niño, el padre y el
león»80. Relación de confianza y cariño y actuación sensata y correcta de la
madre de «El cuervo enfermo»8t, al aleccionar con sabiduría a su hijo sobre lo
útil y lo vano. Lucha por procurar talento a su hija disminuida la madre, de «La
hija tonta y su madre»82, por más que sus recursos fracasen ante lataimada vio-
70 ~ 1; P.. 1; Ch., 3; RA., 33-34. No se indica, en las Anónimas, ni la tradición de cada unidad, ni su
posible stemma. Se remite a las páginas de RA.
7i lxi., 42; E, 42; Ch., 83; RA., 65-66.
72 H.. 53; P., 53; Ch., 86; RA., 75-76.
~> U., 96; E, 94; Ch., 300; RA.. 109-líO.
~ U., 145; E, t40; Ch., 199; RA, 154-155.
“ H., 167; E.. 257; Ch., 195; R.A., 177-178.
76 H., 218; E., 202; Ch., 303; RA., 216.
14,, 22 1; P,, 205; Ch., 311; RA.. 218-2 19.
7811., 234; E., 214; Ch., 327; RA.. 226-227.
~ 251; E., 223; Ch., 343; R.A., 240.
80 H.. 279; E., 363; Ch., 296; RA., 260-261.
ti 14., 288; E, 324, Ch., 169; RA., 266-267.
82 14., 305; E, 386; RA., 277.
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lencia sexual ejercida por el varón sobre su hija. Sabia lección la que, en esa
fabula peculiar de «El marinero y su hijo»83 da el padre a su hijo. Sólo una
excepción, aunque brutal, en el conjunto de las fábulas anónimas, y extraída,
además, de la Vida de Esopo (141), sitúa la actuación de un padre fuera del tono
absolutamente predominante de cariño y desvelo por sus hijos... es el padre de
«El padre y la hija»84, quien es capaz de agredir sexualmente a su propia hija,
arrastrando con su actuación una fuerte condena en la moraleja.
También, en cierto modo, excepcional, en la trayectoria de las fábulas anó-
nImas, puede considerarse la conducta incorrecta, por excesivamente benevo-
lente, de la madre, de «El niño ladrón y su madre»85, al no saber reprender a
tiempo y corregír adecuadamente a su hijo, lo que habría de acarrearle poste-
riormente terribles consecuencias. Sin embargo, el relato, en un segundo men-
saje, no en el de lo que la fábula expresa, que es la excesiva benevolencia, sino
en el de lo que quiere expresar, la lección que la narración quiere dar no es otra
que la necesidad de una sabia educación de los hijos, mediante la corrección a
tiempo de sus errores. Sólo parcialmente, pues, aunque primordialmente,
puede considerarse apartada del tono general dominante en el género.
Sólo cuatro fábulas anónimas aluden expresamente a las relaciones mari-
do-mujer. En la primera, «El hombre y su mujer»86, queda jocosamente al des-
cubierto el mal carácter de la esposa y el buen juicio del marido. Podría inter-
pretarse, por consiguiente, como una corroboración más, desde el otro lado de
la oralidad, de los mensajes misóginos absolutamente dominantes en las máxi-
mas y sentencias vistas en la primera parte de este trabajo.
En la segunda, «La mujer y el labrador»87, se evoca el celebre episodio
denominado «la viuda de Efeso», donde se revela el carácter mudable y astuto
de la protagonista, como también el propósito seductor y poco hábil del varón
cómplice. Su esquema narrativo no es de fábula y disfruta de amplia tradición,
tanto anónima como de autor88, encontrándose variantes significativas en las
distintas versiones que hacen que en Fedro, Petronio y Rómulo la mujer sea
capaz de resolver el problema. Así pues, el contenido básico se incluye en el
mensaje dominante de misoginia, ofrecido por las paremias de origen culto89,
en tanto que la conclusión del relato ofrece la capacidad de la mujer, por su
astucia, para resolver el problema del varón ante la nulidad de éste, con lo que,
al situarla intelectualmente por encima del hombre, la alejaría un tanto de los
contenidos paremiológicos dominantes.
83 ,, 306; E, 42 1; RA., 277.
~ II.. 304: E, 379; RA., 276.
8>14~, 216; E, 200; Ch., 297; RA., 215.
sall..97;E,95;Ch,,49;R,A., llO-líl.
~ 14., 299; E. 388; RA., 273.
~ Cfr. además de las Anónimas, VitaAes., 129; Fedro, App., 15; Rómulo, 59; Petronio, Sat., 111-112.
~ Aunque ninguna versión deje de ofrecer claramente que la iniciativa del crimen, si el poner fin a su
abstinencia sexual por parle de la viuda lo constituye, que lo dudo, corresponde a la insistencia del varón.
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En la tercera, «El adúltero y su mujer»90, el relato, anovelado, y por tantotambién fuera del esquema fabulístico, alude, sin más, a unas relaciones adúl-
teras que quedarían malparadas para el protagonista masculino.
En la cuarta, «La mujer y el marido borracho»91, se muestra sabia la con-
ducta de una esposa desvelada por el afán de curar al marido, aunque termine
fracasando a causa del grado de perversión de su pareja. Situación de empate,
pues, si hubiera de definirse en cuanto a la adjudicación de responsabilidades
de marido y mujer en el origen de las dificultades conyugales, según las fábu-
las contenidas en las colecciones anónimas.
Por lo que se refiere a sus contenidos, en relación con las paremias de ori-
gen culto, éstos serían, esquemáticamente, sus rasgos más destacables. En las
relaciones de padres e hijos, predominan absolutamente las relaciones de cari-
ño, con la excepción brutal de «El padre y la hija». Llama la atención la ausen-
cia de las constantes y machaconas llamadas al cumplimiento de las obligacio-
nes filiales, en tanto que triunfa la visión de unos padres cumplidores, capaces
de cuidar y educar correctamente a sus hijos. No existen invocaciones a la fir-
meza en el ejercicio de la autoridad paterna. Existe una presencia, y aun pre-
dominio, con respecto al padre, de las madres en el cuidado de los hijos, sien-
do siempre su actuación correcta, con la única excepción parcial de «el niño
ladrón y su madre». Valoración positiva, por tanto, de la mujer en su papel de
madre. No existe alusión alguna a la religión para garantizar el cumplimiento
de las obligaciones concernientes a los miembros de la familia y de un hogar
que ni es santo ni protegido por los dioses sino atendido cuidadosamente por el
cariño de los padres y las madres. Por lo que se refiere a las relaciones conyu-
gales, la imputación de responsabilidades por los problemas de la pareja que-
darfan en situación de empate. Faltan, por tanto, según nos parece, significati-
vamente, las constantes alusiones de las paremias de origen culto a la maldad
intrínseca y extrínseca de la mujer.
Al pasar al examen de los contenidos de aquellas fábulas no contenidas
en las colecciones anónimas, se sigue denotando, igualmente, un amplio pre-
dominio de las relaciones de cariño y afecto entre los miembros de la familia
pero, como cabría esperar, introduciendo algunos matices, con respecto a las
Anónimas. No cree, de este modo, ni en los lazos de sangre ni en los de la natu-
raleza sino en la atención y cuidados efectivos de quienes hacen de verdaderos
padres el cordero, de «El perro al cordero»92, quien prefiere ir detrás de aque-
lla que le hace de verdadera madre antes que seguir a aquella que realmente la
parió, porque faCil parentes bonitas, non neeessitas93. Se trata de una afirma-
~ H., 300; E, 420; RA.. 273-274.
9i 14, 278; E, 246; Ch., 88; RA., 260.
92 Fedro, ttl, 15 (20); Rómulo, 32 (13); RA., 356.
~ No obstante, en castellano ‘<no hay Ial madre como la que pare», pero, también «madre para parir y
no para criar, madre no se hade llamar».
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ción que choca claramente no sólo con las invocaciones a las leyes de la natu-
raleza para garantizar el cumplimiento de los deberes filiales sino que, también,
se destaca un tanto de los contenidos de las Anónimas. Solidaridad envidiable,
aunque para una causa injusta, lo que también podría distanciaría de las Anó-
nimas, por el mal ejemplo a sus hijos, la de la perra y sus cachorros, de «El
parto de la perra»94, al defender todosjuntos su innoblemente conquistada gua-
rida. Envidia la hormiga la felicidad que exhala el hogar de la perdiz, lleno de
cantos y alegría, de «La hormiga y la perdiz»95. Poco edificante resulta el
entorno familiar de «El niño, la mujer y el marido»96, que termina, distancián-
dose de las Anónimas, en un excepcional «menage a trois». Pero la responsa-
bilidad del dislate familiar, aún con tintes misóginos, no deja de extenderse a
ambos esposos, en tanto que las paremias de origen culto siempre culpaban a
los vicios de la mujer, por lo que puede considerarse que el relato ocupa una
situación intermedia entre ambos. Tan orgullosa está la mona de su hijo, del
delicioso relato de «La madre del mono y Zeus»97, que llega al extremo de pre-
sentar a su adorable criatura a un concurso de belleza y, ante el carcajeo gene-
ral, responder orgullosaque para ella es el más hermoso de todos98. Son sabios
y ponderados los consejos del padre, de «Una hermana a un hermano»99, que,
cubriéndole de besos, aconseja al hijo, ufano por su hermosura, no estropear su
belleza con la maldad, y a la hija, desesperada por su fealdad, compensaría con
buenas obras. Llora desolada por la muerte de su hijo la madre del león, de «El
toro, la leona y el jabalí»l0O, aunque resulte, después, vencida dialécticamente
por el certero aserto del jabalí, que le recuerda los llantos de tantos padres por
las muertes ocasionadas por el león.
Dos relatos extraños que, en cierto modo, pueden vincularse con las rela-
ciones familiares ofrecen las quejas y lamentos de la mujer Se duele de los
dolores del parto, aunque resignada ante lo inevitable acepte su suene, la
mujer, de «La mujer de parto»lOl, quien, ante las instancias de un preocupado
marido recomendándole la cama como lugar más saludable, le dice que duda
que pueda poner fin a sus males el lugar que fue su comienzo. Pero más excep-
cional resulta el relato fedriano en que las protagonistas se habrían mostrado
disconformes con su situación y habrían pretendido igualarse a los machos, de
«las cabras barbudas»102. En él, sobre el esquema, frecuente en la fabulística,
~ Fedro, l, 29 (lO); Justino. 43, 4, 3 (6); P. Colon., II. 64; Rómulo, 11(22); RA., 357-358.
~ Syr., XL (15); RA., 377.
96 Babrio, 116; Apuleyo. Met., 9,27(35); RA.. 391.
~ Aviano, 14(7); RA., 393.
98 Relato claramente vinculado tanto con las paremias que destacan el amor con las cosas propias como
con los frecuentes asertos de la fabulística sobre el mismo tema.
99 Fedro, 111,8, (II); Diógenes Laercio, 11,5.33; Plutarco, 14l, d; Estobeo, III, l, 172; RA., 410.
‘«~Synt., ll,7l;Syr., 13 (5); R.A.,4ll-4I2.
lOt Fedro, 1, 18(7); Plutarco, l43 e (5); RA.. 382.
02 Fedro, IV, 17, 8 ; RA., 358-359.
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de la insatisfación con la propia naturaleza y sobre el tema, igualmente común,
de la embajada a Zeus (o Júpiter) para remediar su disconformidad, ofrece un
género femenino descontento con sus condiciones de existencia, pretendiendo
igualarse con un género masculino, que no deja de oponerse violentamente a
sus aspiraciones.
Al examinar las relaciones familiares en las fábulas no contenidas en las
colecciones anónimas, también se observan claras las diferencias con las pare-
mias de origen culto, pero no dejan de existir algunas divergencias de matiz con
la fabulística anónima, que no deben pasarse por alto. Ello podría situarlas en
una posición intermedia entre ambas, de modo que, aunque decididamente
escoradas hacia sus hermanas de género, como cabría esperar, sin embargo no
dejan de perfilarse, en algunos casos, las huellas de un autor que, al crearlas,
recrearías o simplemente al evocarías, las impregna con la sensibilidad y talan-
te propias de un personaje cultivado. Pero, en general, el carácter del género se
impone y , también en ellas, predominan las relaciones de afecto y cariño entre
padre e hijos. Debe realzarse la extremadamente positiva valoración de la
mujer en su papel de madre, que aparece evocada cinco veces, y siempre bien,
por una sola de la figura del padre. Tampoco existen aquí llamadas a la religión
o al ejercicio de la firmeza o de la fuerza para garantizar unas relaciones ade-
cuadas entre padres e hijos. Entre padres e hijos, y no solo obligaciones de los
hijos, como ocurriera en el caso de las paremias de origen culto. Por lo que se
refiere a las obligaciones conyugales, aunque poco atendidas, como ocurriera
en las Anónimas, la responsabilidad en los problemas suscitados podría consi-
derarse equilibrada, pues si bien podría recaer en «El niño, la mujer y el mari-
do» una mayor culpabilidad en la esposa, no está exento de ella el marido, en
tanto que en «La mujer de parto», sólo consta el éxito dialéctico de la partit-
rienta, que ejerce su derecho a expresar el dolor que el evento le ocasionaba.
VI
Puede considerarse, por tanto, el campo de la oralidad antigua como el
ámbito de expresión propio y específico, pero de ningún modo exclusivo, de
aquellos grupos, la mayoría de la población, ajenos, por múltiples motivos, a la
escritura culta. Parece correcto pensar que la oralidad, cuyo tratamiento se nos
ofrece imprescindible, fue un campo abierto, socialmente compartido y dispu-
tado, como ha ocurrido siempre en todas las épocas y como también sigue ocu-
rriendo hoy en todos los lugares del mundo. En él debieron coexistir, conflic-
tivamente, claras y acusadas diferencias en relación con los distintos elemen-
tos que lo compusieron. Puede decirse, igualmente, que los distintos géneros y
subgéneros que participaron de la oralidad, y por ella compitieron , debieron
tener no pocos rasgos comunes, de forma y de fondo, precisamente aquellos
que habrían de permitir su aceptación y expansión en amplios sectores socia-
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les, pero del difícil estudio de sus escasos y, frecuentemente, manipulados res-
tos escritos, resulta evidente que hubo nítidas y diáfanas diferencias entre los
distintos géneros. Así lo parece indicar el contraste entre las paremias de ori-
gen culto y autor conocido, máximas y sentencias, por una parte, y fábulas, por
otra, sobre el tema de la familia romana.
Dentro de cada género se constatan, igualmente, diferencias entre las uni-
dades de autor y aquellas otras de carácter anónimo e, incluso, dentro de cada
una de éstas, pueden manifestarse diferencias y enfrentamientos, dando lugar a
frecuentes luchas, como, por ejemplo, las consabidas querellas de dichos y
refranes. En cualquier caso, no conviene olvidar que, frecuentemente, bajo esos
conflictos, tantas veces humorísticos, lo que late no es sino un esfuerzo por lo
que hoy llamaríamos lucha por el control del medio, que, según nos parece,
también constituye, aunque peculiarmente, eso sí, un reflejo de la lucha de
clases.
